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ЛЇДИ  СКИТСЬКОЇ  КУЛЬ¬ 
ТУРИ  В  ГАЛИЧИНІ. 

Довгі  часи  передісторичну  культуру 
галицької  України  лучили  поодинокі  до¬ 
слідники  з  цивілізаціями  середної  чи  по¬ 
лудневої  Европи,  лише  обережно  згадуючи  про  звязь  її  з  дальше 
на  схід  висуненими  областями  нашого  континенту.  Причини  та¬ 
кого  пояснюваня  походженя  її  треба  шукати  у  тій  ріжницї  в  сте- 
пени  обробленя  археольоґічного  матеріялу,  яка  виразно  зазна- 
чуєть  ся  між  сходом  і  заходом  Европи.  У  відношеню  до  пер¬ 
шої  території  справа  та  представляєть  ся  дуже  сумно.  Весь  про¬ 
стір  замкнений  в  границях  Росії  —  без  огляду  на  велику  скіль- 
кість  добутих  з  землї  предметів  —  по  нинї  майже  цїлком  не 
дослїджений,  синтетичне  оброблене  віднайденого  матеріялу  там 
не  істнує  ще.  Зовсїм  инакше  представляєть  ся  річ  в  краях,  по¬ 
ложених  від  нас  на  полуднє  і  захід.  Тут  стрічаємо  ми  архео- 
льоґію  розроблену  і  в  найменших  подробицях,  ряд  величавих 
публікацій  ілюструє  і  характеризує  нам  усї  цивілізації,  що  про- 
цвитали  на  сих  територіях.  Мимохіть  отже,  коли  лише  віднай¬ 
дено  в  Галичині  якісь  нові  слїди  передісторичного  житя,  ана- 
льоґію  для  них  шукало  ся  між  звісними  культурами  заходу 
а  не  серед  темних  відносин  на  сходї. 

Поодинокі  автори  не  брали  звичайно  під  увагу  цїлости  на¬ 
хідки,  лише  її  складові  части,  і  для  них  силкували  ся  силоміць 
віднайти  відповідне  місце  між  західними  культурами.  Самозро¬ 
зуміле,  що  для  поодиноких  предметів  вирваних  з  цїлости,  при 
добрій  воли  завсїгди  удасть  ся  відшукати  анальоґію  серед  якої 
небудь  з  ряду  культури.  Послугуючи  ся  сею  методою,  ми  легко 
моглиби  зіставити  величезну  скількість  подробиць,  які  повинні 
би  служути  доказом  на  істнованє  тїсних  узлів  між  передісто¬ 
ричними  цивілізаціями  Єгипту  і  Америки1).  Доказувати  нестій- 
ність  такого  напряму  дослїдів  в  теперішній  стадії  розвитку  пе¬ 
редісторичної  дисципліни  булоби  злишним;  згадана  хибна  метода, 
примінена  в  цїлій  своїй  сути  у  нас,  мусїла  довести  до  хибних 
висновків.  Виробилось  тут  переконане,  що  галицька  Україна 
протягом  цїлої  доісторичної  доби  оставала  під  сильним,  мало 
що  не  виключним  впливом  заходу,  тому,  що  виказувала  богато 
відірваних  з  ним  анальоґій. 

Не  хочемо  тут  зовсїм  заперечувати  впливу  сих  центрів  ци¬ 
вілізацій  на  нашу  землю;  бажаємо  лише  зазначити,  що  доси 
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його  значно  перецінювано .  Властивий  культурний  осередок, 
з  яким  як  найтїснїйше  злучена  була  галицька  Україна  в  перед¬ 
історичних  часах,  лежав  на  сходї.  Для  неолітичної  доби  се 
факт  зовсїм  певний ;  передмікенська  культура  сильно  вязала 
зі  собою  наднїстрянські  і  наддніпрянські  околицї.  Істнованє 
подібних  відносин  і  в  металевій  добі  раз  у  раз  стаєть  ся 
яснїйшим.  Навіть  для  такої  цивілізації  як  провінціяльно -рим¬ 
ська,  котру  на  перший  погляд  легко  можнаби  признати  західною, 
виказав  останними  часами  проф.  Гадачек,  що  лучить  ся  вона 
з  впливами,  які  йшли  до  нас  зі  сходу,  з  надчорноморських  рим¬ 
ських  кольонїй2).  За  тим,  що  галицька  Україна  тїснїйше  звя- 
зана  зі  сходом  нїж  з  заходом,  промовляє  і  характеристична 
риса  т.  зв.  бронзової  доби.  У  властивім  розуміню  і  значіню 
сего  терміну  її  в  східній  Галичині'  не  було.  Подибуємо  тут  лише 
поодинокі  ізольовані  бронзові  вироби,  яких  правітчина  в  неод- 
нім  випадку  дїйсно  лежить  на  полудни,  але  не  суцїльну,  окрему 
культуру.  Таким  робом  наша  територія  нагадує  відносини,  які 
істнували  над  Дніпром,  де  також  не  було  властивої  бронзової 
доби,  а  не  відносини  на  заході'  і  полудни  з  прегарним  розвитком 
їх  бронзових  культур. 

До  вязанки  висше  наведених  загально  звісних  вже  фактів, 
які  доказують  звязь  галицької  і  росийської  України  в  передісто¬ 
ричних  часах,  хотіли  би  ми  тут  докинути  ще  пару  нових  под¬ 
робиць,  інтересних  тим,  що  звертають  нашу  увагу  на  істно¬ 
ванє  як  найточнїйших  звязий  між  Галичиною  і  дальшим  сходом 
Европи  протягом  цілої,  окремої  культурно-історичної  доби  т.  зв. 
скитської. 

Нахідкою,  котра  перша  спрямувала  увагу  дослідників  на 
факт,  що  скитська  цивілізація  впливами  своїми  сягала  аж  на 
галицьку  Україну,  була  могила,  розкопана  ще  1877  р.  в  с.  Са- 
погові,  борщівського  повіту3).  Точного  справозданя  із  сего  не¬ 
звичайно  інтересного  археольоґічного  відкрити  не  маємо,  щойно 
на  основі  розкинених  звісток  можемо  скласти  бодай  фраґмен- 
таричний  образ  сеї  цїкавої  нахідки. 

Під  кургановим  насипом  ^похоронених  було  мабуть  двоє 
молодих  людий,  скелети  котрих  не  найдено  одначе  цїлими  ;  вони 
розбиті  були  на  дрібненькі  части.  Разом  з  їх  уламками  вико¬ 
пано  з  землі'  ряд  річей,  з  поміж  котрих  описані  були  в  архео- 
льоґічній  літературі  сл'їдуючі :  Два  малі  бронзові  медалїони  з  дї- 
рочками  до  завішуваня,  прикрашені  з  одної  сторони  орнамен¬ 
том  в  видї  звізди  (Табл.  І.  Рис.  7).  Бронзове  зеркало  з  про¬ 
міром  19  цент.,  —  з  ручою,  закінченою  зображенєм  голови 
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барана.  Довжина  ручки  виносить  15  цент.;  характеристична 
вона  тим,  що  прикрашена  трома  вглубленями,  які  йдуть  на  про¬ 
сторі  цілої  її  довжини.  (Табл.  І.  Рис.  6.).  Разом  з  тими  предме¬ 
тами  віднайдено  ще  бронзовий  котел  з  двома  вухами,  опертий 
на  одній  ніжцї.  (Табл.  І.  Рис.  5),  зелїзні  стріли,  а  також  22  брон¬ 
зові,  переважно  трохгранні,  типу  відданого  на  Табл.  І.  Рис.  1. 
Дальше  найдено  ще  кусень  бронзової  бляхи  подїравленої  гейби 
сито,  бронзові  прикраси  в  виді'  зігненого  гвоздика  з  тупим  кін¬ 
цем  і  широкою  головкою  (подібні  до  відданої  на  Табл.  І.  Рис.  8), 
чорні  скляні  перли  з  жовтим  орнаментом,  глиняну  посудину 
незвісної  близше  форми  і  овальну  камяну  мису,  з  низенькою 
центиметер  високою  стїною,  подібну  до  зображеної  на  Табл.  І. 
Рис.  3.  Останний  предмет,  доси  ще  не  публікований,  зберіга- 
єть  ся  в  Музею  ім.  Дїдушицьких  у  Львові. 

Зреєстрований  висше  інвентар  гробу  зі  с.  Сапогова  типо¬ 
вий  скитський.  Се  дуже  основно  ще  в  1896  р.  доказав  П.  Рай- 
неке4),  тому  вважаємо  злишним  другий  раз  займати  ся  тим  пи- 
танєм.  Він  також  перший  звязав  сапогівську  нахідку  з  цілим 
рядом  її  анальоґічних,  звісних  з  Угорщини  і  взагалі'  цїлої  се- 
редної  Европи,  та  звернув  увагу  на  неї  як  на  один  з  доказів 
поширеня  впливів  скитської  культури  далеко  на  захід,  аж  в  глу- 
бину  Німеччини.  Спеціяльно  що  до  Галичини  висказав  Райнеке 
погляд,  що  могила  в  Сапогові  не  полишить  ся  зовсїм  відірва¬ 
ною,  дальші  дослїди  викажуть  більше  число  їй  анальоґічних. 
І  дійсно,  нині  побіч  неї  можемо  вже  згрупувати  кілька  нових 
нахідок,  які  вказують  на  істнованє  точної  лучности  галицької 
України  з  росийською  в  часах  т.  зв.  скитської  доби. 

Найважнїйшим  і  з  огляду  на  се  питане  найцїкавійшим 
відкритєм  є  могили  в  с.  Круглій  борщівського  повіту,  розко¬ 
пані  д-ром  М.  Гроховським5).  Подібно  як  кургани  в  Сапогові 
так  і  могили  в  с.  Круглій  досліджені  були  зовсїм  не  науково 
і  стратили  тому  богато  на  своїй  вартости.  Справозданє  др.  Ґро- 
ховського  дуже  неясне  і  лише  з  трудом  можемо  зорієнтувати 
ся  в  ситуації  нахідки. 

Розкопано  там  дві  могили,  які  скривали  скелетові  гроби, 
положені  дуже  близько  під  поверхнею  землі'.  Один  з  них  мав 
бути  обведений  камяними  плитами.  При  скелетах,  уложених  ма¬ 
буть  в  скорченій  позиції,  в  першім  гробі  найдено  лише  глиняні 
посудини,  які  всі  розсипали  ся  з  виїмком  низенької  чарки  з  ви¬ 
сокою  ручкою  (Табл.  І.  Рис.  4).  В  другім  гробі  найдено  вже 
дещо  більшу  скількість  предметів.  Маємо  з  відтам : 
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1)  Камяну  овальну  плиту,  вироблену  з  пісківця  в  формі 
миси  з  плоским  дном  і  майже  прямовісними  до  дна  низенькими 
краями.  Табл.  І.  Рис.  3.  (Ся  плита  є  довга  25  цм.,  широка  17  цм., 
висока  4  цм.  Глибина  вижолобленя  виносить  1*4  цм.  Плита  при¬ 
кривала  голову  скелета,  похороненого  в  сидячій  позиції). 

2)  Брозову  шпильку,  яка  звужуєть  ся  до  гори,  довгу  на 
12'6  цм.,  закінчену  плоскою  головкою.  (Табл.  І.  Рис.  2). 

3)  Дві  бурштинові  пацьорки. 

4)  Нефоремну  червону  субстанцію,  мабуть  фарбу. 

5)  Одну  кістяну  стрілку  і 

6)  Шість  бронзових  стрілок,  з  тих  пять  трохгранних,  одну 
двохлистну.  Насть  їх  мала  характеристичні  гачики  і  дїрочки  до 
прикріплювана.  (Табл.  І.  Рис.  1). 

Зіставлене  самого  інвентара,  обставини  серед  яких  був 
найдений,  а  в  першім  рядї  форми  річей,  з  котрих  він  складаєть 
ся,  виразно  вказують  на  його  скитське  походженє.  Розгляньмо 
ся  одначе  в  матеріалі'  дещо  близше. 

На  точну  увагу  заслугує  передовсім  овальна  камяна  плита. 
(Табл.  І.  Рис.  3).  Подібні  до  неї  вироби  творять  характери¬ 
стичну  приналежність  скитських  могил  над  Днїпром.  В  могилах 
розкопаних  ґр.  Бобринським  довкруги  м.  Сміли  київ.  ґуб. 
найдено  цїлий  ряд  таких.  Для  приміру  вкажу  на  плити  відко¬ 
пані  в  могилах  означених  Бобринським  чч.  XXVIII6),  XXXVIII7), 
XXXIII5),  59),  35 10)  і  66 п).  На  спеціальну  увагу  заслугують  дві, 
заосмотрені  в  ручки,  з  котрих  одна  має  форму  звіра,  зна¬ 
менито  модельованою  в  камени12).  Подібні  миси  звісні  є  ще 
і  з  инших  нахідок  ;  зовсім  тотожні  найдено  в  могилах  с.  Пере- 
петівки18)  (Васильківського  пов.),  с.  Василькова14  і  Скіпча15)  (ка- 
менецького  пов.).  Згадані  посудини  поза  територією  скитської 
культури  нїгде  не  подибують  ся,  й  тому  відкопане  анальоґічної 
в  с.  Круглій,  як  не  можна  лучше,  переносить  нас  в  культурні 
обставини  розвинені  далеко  на  сході',  над  Дніпром.  Там  та¬ 
кож  спрямовує  нашу  увагу  і  другий  предмет  відкопаний  д-ром 
Гроховським,  іменно  низенька  глиняна  чарка  з  високою  ручкою. 
(Табл.  І.  Рис.  4). 

Анальоґічні  з  нею  посудини  творять  характеристичну  скла¬ 
дову  частину  форм  скитської  кераміки.  Поміж  поодинокими 
їх  репрезентантами  слїдні  може  деякі  ріжницї  в  виробі  і  при- 
крашуванях,  основний  тип  їх  лишаєть  ся  одначе  завсїгди  ие- 
зміненим.  Се  низенькі  риночки  з  заокругленим  дном  з  непропор- 
ціонально  високою  ручкою,  характеристичні  тим,  що  самі  без 
опертя  стояти  не  можуть.  Ся  їх  властивість  дала  декому  при- 
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від  бачити  в  них  описувані  Геродотом  посудини,  ношені  Ски¬ 
тами  при  поясї16).  В  могилах  України  найдено  їх  дуже  велику 
скількість ;  між  иншим  згадку  про  них  найти  можна  в  „Древно- 
стяхт»,  издан.  временн.  комиссіею  для  разбора  древнихт)  ак¬ 
това"17)  і  у  Фундуклєя18)  (з  канівського  пов.).  Рисунки  їх  опу¬ 
бліковані  були  ще  у  Ханеика19)  і  Бобринського20),  не  згаду¬ 
ючи  численних  инших  видань.  Сей  останний  автор  звертає 
увагу  на  факт,  що  чарки  з  високими  ручками  як  з  одної  сто¬ 
рони  є  типовою  признакою  скитських  могил  на  Україні,  так 
з  другої  сторони  поза  межами  скитської  культури  їх  не  нахо¬ 
дить  ся21).  В  Европі  можна  їх  стрінути  хиба  в  одних  італійських 
террамарах,  і  то  як  велику  рідкість.  На  Кавказі'  таких  чарок  не 
знайдено,  а  також  на  Угорщині;  не  подибують  ся  вони  і  в  на¬ 
хідках  із  земель,  положених  дальше  на  північ  київської  Губер¬ 
нії,  анї  на  території,  що  тягнеть  ся  на  полудни  від  скитської 
области  на  Кримі.  Вони  є  виключною  і  типовою  признакою 
скитської  кераміки  і  тому  чарочку  зі  с.  Круглої  мусимо  вчи- 
слити  в  круг  сеї  останної. 

Безперечно  скитського  походженя  є  також  викопані  д-ром 
Ґроховським  бронзові  стрілки.  Форми  їх  зображені  на  Табл.  І. 
Рис.  1.  Між  ними  маємо  одну  двохлистну  і  пять  трохгранних, 
деякі  заосмотрені  в  гачики.  Сей  тип  стрілок,  головно  остан¬ 
ний,  в  західній  Европі  належить  до  незвичайної  рідкости,  він 
там  являєть  ся  —  о  скільки  де  і  був  найдений  —  еґзотичним 
виїмком ;  натомість  поширений  він  дуже  загально  у  східній 
Европі,  в  Греції  і  на  Кавказі',  дальше  в  Єгипті',  Персії  і  в  за¬ 
хідній  Сибірі22).  В  скитських  могилах  він  є  буденним  явищем, 
не  десятки,  не  сотки  а  тисячі  подібних  стрілок  тут  найдено. 
Вистарчить  згадати,  що  в  курганах  одної  смілянської  околицї 
на  1500  всїх  відкопаних  стрілок  є  1487  зближених  до  наших25). 
Нема  й  одної  скитської  могили,  деби  не  найдено  бодай  кілька  їх 
репрезентантів.  Для  приміру  вкажу  лише  на  деякі  жерела,  де 
можемо  з  ними  стрінути  ся,  бо  всї  год'ї  перечислити.  Бачити  їх 
отже  можемо  в  працях  Уварова24),  М.  Максимовича25),  Д.  Н. 
Анучина26),  Бобринського27),  Ханенка28),  Еберта29),  Городцова30) 
та  численних  инших.  Супроти  сказаного  провенїєнція  стрілок  зі 
с.  Круглої  не  підлягає  найменшому  сумнївови.  Вони  походять 
з  найблизших  околиць  загального  їх  поширеня,  іменно  з  тери¬ 
торії,  де  інтензивно  розвивала  ся  і  цвила  скитська  культура. 

Переаналїзованє  найважнїйших  предметів  з  могили  с.  Круг¬ 
лого  виразно  вказує  нам  на  тїсну  звязь  їх  зі  скитською  циві¬ 
лізацією.  Такому  опредїленю  реї  нахідки  не  противорічать  і  инші 
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предмети,  що  входять  в  її  склад.  Кістяні  стрілки,  анальоґічні  до 
відкопаної  д-ром  Ґроховським,  звісні  нам  з  численних  могил  на 
Україні'31).  Бронзові  шпилї  в  виді'  около  12  цм.  довгого  гвоздя 
з  плоскою  головкою  творять  одну  з  найважнїйших  приналежно¬ 
стей  комплексу  скитських  прикрас.  Зовсім  подібні  шпилї  до 
добутої  з  могили  с.  Круглого  бачити  можемо  в  працях  ґр. 
Бобринського32),  Ханенка33),  Вовка34),  Еберта35)  та  инших,  які 
безперечно  всї  походять  з  характеристичних  скитських  могил. 
Остаточно  навіть  така  подробиця,  як  кусень  червоної  фарби 
найдений  в  с.  Круглім,  находить  і  собі  анальоґію  на  території 
давної  Скитії.  Для  приміру  перечислю  лише  могили  довкруги 
одного  місточка  Сміли,  де  подібні  сліди  були  відкопані.  Озна¬ 
чені  вони  у  ґр.  Бобринського36)  чч.  XX,  XXXVIII,  СЬХУІІ, 
СКУПІ,  5”),  45  38),  70і9)  і  10040).  Зазначую,  що  згадую  тут  про 
сліди  куснів  фарби  найдені  виключно  в  безсумнівно  скитських 
курганах. 

Одним  словом,  весь  інвентар  могил  зі  с.  Круглого  до  най¬ 
менших  подробиць  сходить  ся  з  типовими  признаками  скитської 
цивілізації  так,  що  вчисленю  його  в  круг  сеї  останної  ніщо 
не  стоїть  на  перешкоді';  се  можемо  сміло  зробити  без  страху 
перед  закидом,  буцїм  придержуємо  ся  при  такім  означеню,  не 
фактичних  даних  а  —  видумок  фантазії. 

Безперечно  тісно  зі  скитською  культурою  лучать  ся  також 
инші  могили  досліджені  в  Галичині,  іменно  зі  с.  Дуплиск 
,  залїщицького  пов.  Відкриті  вони  були  ще  в  188341)  р.,  доси 
одначе  науково  ще  не  опредїлені.  З  десяти  розкинених  в  селі 
курганів  розкопав  А.  Кіркор  три.  Крили  вони  в  собі  тїло- 
пальні  похорони.  Людські  кости  зложені  були  тут,  не  як  зви¬ 
чайно,  в  урнах,  лише  просто  в  землі.  Разом  з  ними  найдено 
глиняні  посудини ;  форемно  вироблену,  22  цм.  довгу  зелїзну  со¬ 
кирку,  бронзові  удила  (Табл.  І.  Рис.  9),  десять  бронзових  стрі¬ 
лок,  одну  кістяну  і  одну  зелїзну,  а  кромі  сего  ще  малий  кру¬ 
жок  з  дїрою  по  середині.  Із  вичислених  предметів  опи¬ 
сав  Кіркор  способом,  що  можемо  мати  про  них  деяке 
бодай  приблизне  понятє ,  лише  бронзові  стрілки.  Дотично 
їх  виразно  зазначено,  що  вони  цілком  подібні  до  відкопа¬ 
них  в  Сапогові,  про  які  була  мова  висше.  Се  вистарчить, 
аби  признати  їх  типовими  скитськими.  В  сім  утверджує 
нас  ще  коротенька  і  ляпідарна  замітка  проф.  Деметрикевича 
в  цитованій  висше  розвідці,  де  згадує  він,  що  типові  скит¬ 
ські  стріли  звісні  йому  між  иншим  зі  с.  „Могилок" ;  тут  ма- 
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буть  перемішав  він  назву  села  з  назвою  поля.  Саме  так  нази- 
ваєть  ся  се  місце  в  с.  Дуплисках,  де  Кіркор  вів  свої  розкопки. 

За  признанєм  дуплиських  могил  скитськими  промовляють 
ще  й  инші  подробиці,  пр.  одна  найдена  там  кістяна  стрілка,  по¬ 
дібна  до  відкопаної  в  с.  Круглім,  а  разом  з  нею  до  численних 
звісних  зі  скитських  курганів,  а  також  бронзові  удила,  рисунок 
котрих  подає  тамже  проф.  Деметрикевич.  Сї  останні  (Табл.  І. 
Рис.  9)  формою  зовсім  і  зовсім  нагадують  відкопувані  в  скит¬ 
ських  могилах.  Рисунки  анальоґічних  найти  можемо  у  ґр.  Бо- 
бринського42)  в  кількох  його  працях,  а  також  у  Ханенка4?) 
і  в  инших.  Вони  остаточно  цілком  впевняють  нас  о  звязи  мо¬ 
гил  зі  с.  Дуплиск  зі  скитською  культурою. 

Культурою  сею  злучити  мусимо  ще  четвертий  з  ряду  роз¬ 
копаний  в  Галичині  гріб  в  с.  Городниці  городен.  повіту44).  Під 
великою  купою  каміня  найшов  тут  др.  Коперницький  спорохні¬ 
лий  людський  скелет,  разом  з  двома  бронзовими  стрілками, 
бронзовою  шпилею  і  прикрасою  в  виді  зігненого  тупого  гвоздя 
з  широкою  головкою.  Всі  ті  предмети  зберігають  ся  в  Музею 
Дїдушицьких  у  Львові.  Форми  переважної  їх  части  нам  не  нові. 
Бронзові  стріли,  се  типові  трохгранні  скитські,  про  які  згадано 
висше ;  бронзова  шпиля  має  вид  довгого  гвоздя  з  плоскою  го¬ 
ловкою,  вона  цілком  подібна  до  найденої  в  с.  Круглім,  а  тим 
самим  до  численних  звісних  зі  скитських  могил,  про  які  також 
була  мова  попередно.  Новою  формою,  з  якою  ми  доси  ще  не 
стрінули  ся,  є  бронзова  прикраса  в  виді  зігненого  гвоздя  (Табл. 
ї.  Рис.  8).  Вона  одначе  зовсім  не  псує  гармонії  нахідки,  навпаки 
з  нею  як  найточнїйше  лучить  ся.  Анальоґію  для  сего  характе¬ 
ристичного  предмету,  бути  може  завушниці,  мусимо  шукати  не 
деинде,  а  лише  на  сході  в  скитських  курганах.  Рисунки  таких 
прикрас,  викопаних  в  могилах  безперечно  скитських,  бачити 
можемо  у  Наймана45),  Бобринського46),  Ханенка47),  Вовка4*),  Пу- 
ласького49)  і  инших. 

На  похороні  зі  с.  Городниці  вичерпує  ся  на  разі  реєстр 
гробів  з  визначно  скитськими  признаками.  Дальші  докази  на 
істнованє  точної  звязи  галицької  України  зі  скитською  куль¬ 
турою  подають  чотири  принагідні  нахідки,  які,  хоч  і  відірвані, 
не  позбавлені  прецінь  деякого  інтересу.  Іменно  трохгранні 
бронзові  стрілки,  так  характеристичні,  як  ми  бачили,  для  скит¬ 
ської  цивілізації,  звісні  нам  з  околиць  Теребовлї09),  зі  с.  За- 
зрости51)  теребовельського  повіту,  де  найдено  їх  на  могилі, 
званій  „Галицькою",  зі  с.  Новосїлки52)  над  Збручем  і  с.  Лош- 
нева64)  побіч  Теробовлї.  Дуже  інтересною  з  огляду  на  питане 

7 


16 


лучности  нашого  краю  з  давною  Скитією  є  спеціяльно  пята 
зряду  принагідна  нахідка,  іменно  бронзовий  котел  з  двома  ву¬ 
хами,  спертий  на  одній  ніжцї,  відкопаний  в  Іваню  Пустім55), 
борщівського  пов.  (Табл.  І.  Рис.  5).  Як  се  вже  давнїйше  основно 
виказали  Гампель56)  і  Райнеке'7),  такі  посудини  не  були  найдені 
нїгде  в  західній  Европі,  вони  на  нашім  континенті  находять  ся  ви¬ 
ключно  в  межах  скитської  культури  і  є  типовою  її  прина¬ 
лежністю. 

Девять  нахідок  з  території  Галичини,  в  переважній  части 
доси  відповідно  не  опредїлених,  попробували  ми  злучити  в  одну 
цїлість  і  звязати  основною  провідною  ниткою :  зависимости  їх 
не  від  впливів  заходу,  а  сходу.  Сей  реєстр  для  повноти  треба 
ще  збільшити  знаходами  із  поблизької  Буковини,  яка  в  передісто¬ 
ричних  часах  —  як  се  виказав  Б.  Януш58)  —  творила  разом  зі  схід¬ 
ною  Галичиною  нероздїльну  культурну  єдність.  Буковинські  на¬ 
хідки,  що  остають  в  звязи  зі  скитською  культурою,  описав  под- 
рібно  Райнеке59).  Із  сеї  території  звісні  йому  бронзові  стріли,  від¬ 
копані  мабуть  в  гробі  в  с.  Сатулмаре,  визначно  скитського  типу, 
про  який  говорити  мали  ми  нагоду  вже  висше.  Иншим  предметом, 
також  скитським  —  котрого  місце  найденя  одначе  точнїйше  не 
відоме  над  се,  що  походить  з  Буковини,  є  бронзове  зеркало, 
з  такоюж  гвоздиками  прикріпленою  ручкою.  Ся  останна  кін¬ 
чить  ся  зображенєм  голови  барана.  Цілком  анальоґічне  зер- 
кальце,  як  згадано  попередно,  найдено  і  в  Галичині',  іменно 
в  могилах  с.  Сапогова.  Такі  предмети,  сего  самого  типу, 
в  великій  скількости  подибуєть  ся  в  скитських  курганах  на 
Україні'.  Споріднене  буковинського  зеркала  із  сими  послїдними 
не  улягає  найменшому  сумнївови,  се  основно  виказав  в  цито¬ 
ваній  працї  Райнеке,  тому  тут  близше  сею  справою  займати  ся 
нема  вже  потреби. 

Вичислені  нахідки  з  території  галицько-буковинської,  правда, 
нечисленні  і  не  дуже  богаті,  одначе  вже  достаточні,  щоби  з  пов- 
ною  правдоподібністю  можна  було  говорити  про  численні  узли, 
які  звязували  галицьку  Україну  з  закордонною  в  часах  розцвіту 
т.  зв.  скитської  цивілізації.  Сї  звязи  зарисують  ся  ще  яркійше, 
коли  ми  злучимо  зі  скитською  культурою  окрему,  мабуть  ши¬ 
роко  розпросторену  в  Галичині*  цивілізацію,  репрезентовану  тут 
великими  похоронними  полями  звісними  зі  сіл  Чехів  і  Висоцька 
брідського  повіту60).  Сї  останні  досліджені  були  вже  відносно 
давно,  бо  ще  в  рр.  1895 — 1897,  одначе  доси  не  вспіли  ще  за- 
няти  так  почесного  місця  в  нашій  археольоґії,  яке  їм  з  огляду 
на  велике  значінє  безперечно  належить  ся. 
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На  обох  цвинтарищах  скелети  лежали  рядами  на  спинї, 
під  верхною  верствою  землї,  без  всякої  обгортки  або  обрамо- 
ваня,  звернені  головами  переважно  на  схід  або  півн.  схід.  Від¬ 
криті  тут  і  тїлопальні  гроби  були  в  порівнаню  з  ними  значно 
рідшими.  Знаменна  прикмета  сих  похоронів  се  горнцї  коло 
мерця,  побіч  численних  предметів  з  инших  матеріялів,  як  брон¬ 
зових  шпиль  з  зігнутими  каблучками,  гривн,  бранзолєт,  каб- 
чок  до  висків  і  ґузиків ;  рідшими  вже  є  подібні  окраси  з  зелїза, 
инші  зі  скла,  кабанячої  ікли,  мушлї  і  дуже  рідко  зі  срібла.  Зі 
знарядів  найдено  вироби  кремінні,  камяні  (найчастїйше  фраг¬ 
менти)  і  кістяні,  часто  зелїзні  ножики,  але  ніякого  бронзового 
знаряду. 

Сї  категорії  предметів  виступають  у  ріжних  комбінаціях; 
стрічали  ся  похорони  з  самими  бронзовими  прикрасами,  або 
самими  камінними  предметами,  або  виключно  з  зелїзом,  але 
були  і  такі,  де  бронзові  окраси  виступають  разом  з  камінними 
знарядами,  або  бронзові  разом  з  зелїзними,  або  зелїзо  разом 
з  каменем. 

Описані  цвинтарища  зі  сїл  Чехів  і  Висоцька  треба,  як 
се  зазначено  в  горі,  звязати  з  культурами  дальшого  сходу, 
в  першім  ряді  зі  скитською  цивілізацією.  За  таким  їх  означе- 
нєм  промовляє  головно  кераміка,  котрої  найважнїйші  типи 
зіставлені  на  таблиці'  другій.  Точної  її  аналізи  тут  пере¬ 
вести  не  можемо  з  двох  причин:  вона  сама  оброблена  дуже 
не  по  науковому  а  що  важнїйше,  матеріял,  з  яким  треба 
булоби  її  зіставити,  незвичайно  скупий.  Росийські  дослідники, 
при  публїкованю  своїх  справоздань  із  розкопок  скитських  кур¬ 
ганів  звертали  увагу  виключно  на  металеві  предмети,  в  першім 
рядї  грецької  провенїєнції  а  натомість  в  значній  мірі,  або  навіть 
цілком,  нехтували  місцеві  гончарські  вироби.  З  конечности  отже 
мусимо  ограничити  ся  лише  до  побіжних  уваг,  застерігаючи 
собі  вернути  ся  до  сеї  теми  в  найблизшім  часі*. 

Для  всіх  форм  зображених  на  таблиці  2-гій  вже  по  пере- 
гляненю  навіть  невеликої  скількости  відповідних  публікацій  ми 
без  ніякого  труду  знайти  можемо  потрібні  анальоґїї  серед 
скитської  кераміки.  Горнятка,  типу  Рис.  1  звісні  нам  з  праць 
Ханенка61),  Вовка62),  Бобринського63)  і  Пулаского64),  типу  Рис.  2. 
зі  справозданя  Вовка65)  і  альбому  Ханенка66),  типу  Рис.  3. 
з  кількох  публікацій  Бобринського61)  і  згаданої  Ханенка6ь).  Та¬ 
кож  і  для  дальших  форм  такі  анальоґїї  можна  віднайти.  Г  ор- 
нятка  типу  Рис.  4.  бачити  можемо  у  Бобринського69),  типу 
Рис.  5.  побіч  Бобринського70)  і  у  Ханенка71).  Форми  віддані  на 
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Рис.  6.  і  7.  були  в  Скитії  дуже  широко  поширені.  Вони  зобра¬ 
жені  в  працях  Вовка72),  Ханенка73)  і  Бобринського74).  Зазна¬ 
чити  треба,  що  сї  останні  є  прототипом  для  чарок  з  непро- 
порціонально  високими  ручками,  про  які  була  мова  висше 
а  котрі,  як  ми  бачили,  є  так  характеристичною  складовою  ча¬ 
стиною  скитської  кераміки.  Остаточно  і  дві  останні  на  таблиці 
форми  (Рис.  8.  і  9.)  не  є  чимсь  відірваним,  вони  також  дуже 
схожі  з  численними  такими  посудинами  в  Скитії.  Подібні  бачити 
можемо  у  Еберта75),  Ханенка76)  і  Бобринського77). 

Одним  словом  всї  ті  форми  начинь,  які  найдено  в  цвин- 
тарищах  с.  Чехів  і  Висоцька  подибуємо  і  серед  скитської  кера¬ 
міки.  Се  достаточна  основа,  аби  звязати  культуру  Чехи  -  Ви- 
соцько  зі  скитською,  що  ми  тут  і  осмілюємо  ся  зробити.  При 
тім  одначе  зазначити  треба,  що  вона  з  сею  останною  не  в  цї- 
лости  тотожна.  Серед  першої  подибуємо  деякі  форми  чужі  для 
другої  і  на  відворот.  Се  одначе  нїякий  доказ  на  неістнованє 
зносин  і  тїсної  звязи  між  обома.  Форми,  які  находимо  виключно 
на  території  росийської  України  між  предметами  скитської  ци¬ 
вілізації,  а  яких  в  Галичині  нема,  не  родимі  для  автохтонної 
людности,  а  витворені  під  сильними  впливами  грецьких  кольо- 
нїй.  З  другої  сторони  ті  типи  річей,  які  находимо  тільки  в  цвин- 
тарищах  Чехів  і  Висоцька,  а  для  котрих  анальоґії  нїяк  не  можна 
знайти  в  скитських  курганах,  витворили  ся  під  впливами  над¬ 
дунайської  культури.  Все  инше  —  і  воно  творить  поражаючу  біль¬ 
шість  —  що  питоме  і  рідне  для  тутешної  цивілізації,  находить  собі 
анальоґію  в  росийській  Скитії.  Такі  обставини  аж  надто  ярко 
свідчать  про  тїсну  звязь  галицької  України  з  закордонною, 
може  навіть  оперту  на  глибших  основах,  нїж  се  на  перший 
погляд  моглоби  здавати  ся.  Бо  не  чужі  нанесеня  характеризу¬ 
ють  нам  якусь  культуру,  лише  форми  питомі  для  неї.  Похибку 
зробив  отже  проф.  Грушевський78),  котрий  силкуючи  ся  озна¬ 
чити  тип  цивілізації  Чехи-Висоцько,  брав  під  увагу  виключно 
предмети  бронзові,  з  конечности  не  родимі,  а  знехтував  кера¬ 
міку,  виріб  тутешних  майстрів.  Основуючи  ся  на  хибних  зало- 
женях,  мусїв  дійти  до  хибних  висновків,  і  звязати  обговорю¬ 
вану  культуру  тїсно  з  заходом.  В  противенстві  до  сего  погляду 
думаємо,  що  раціональнїйшим  і  основнїйшим  є  взяти  під  увагу 
родимий  витвір  тодїшного  галицького  населеня  —  кераміку, 
і  знайшовши  для  неї  як  найточнїйшу  анальоґію  серед  скитських 
форм,  звязати  і  цілу  культуру  Чехи-Висоцько  зі  скитською. 

Таке  вияснене  справи  остаточно  утверджує  нас  в  висше 
висказанім  поглядї,  що  між  галицькою  і  росийською  Україною 
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в  часах  розвитку  т.  зв.  скитської  культури  істнувала  як  най- 
точнїйша  звязь.  Бо  знати  треба,  що  цвинтарища  Чехів  і  Ви- 
соцька  не  є  в  Галичині  чимсь  відірваним,  вони  лучать  ся  з  чи¬ 
сленними  иншими  нахідками  о  анальоґічній  культурі.  Слїди  сеї 
останної  відкрито  в  слїдуючих  місцевостях :  Ясенові79)  (брід- 
ського  повіту),  Смільнї80)  (брідського  пов.),  Глубічку81),  Раків- 
кутї82)  (гусятинського  пов.),  Увислї83)  (гусятинського  пов.),  Бо- 
жиківцях84)  (підгаєцького  пов.),  Ульвівку85)  (пов.  Сокаль),  в  Бі¬ 
лій86)  (пов.  Теребовля),  Смиківцях87)  (пов.  Тернопіль),  в  Борках 
Великих88),  Белзї39)  (пов.  Золочів)  та  в  Лошневі90)  побіч  Тере- 
бовлї. 

Із  сего  видко,  що  не  поодинокі  предмети  переносять  нас 
своєю  формою  далеко  на  схід,  а  десятки  їх,  цїлі  гроби  і  цїлі  цвин¬ 
тарища.  Заперечити  істнованя  тісної  лучности  Галичини  з  над- 
нїпрянськими  околицями  супроти  сказаного  —  годї,  ходило  би 
лише  о  вияснене  її  форми.  На  жаль  на  таке  питане  покищо  від¬ 
повісти  ще  не  дасть  ся.  Се  буде  можна  зробити  що  йно  тодї, 
як  з  одної  сторони  культура  Чехи-Висоцько,  а  з  другої  скитська, 
переаналїзовані  будуть  до  найменших  подробиць  і  основно  зі 
собою  порівнані. 

Лекше  вже  відповісти  на  друге  питане,  котре  також  ми¬ 
мохіть  тисне  ся  нам  на  уста,  іменно,  на  який  час  припадає  до¬ 
казана  висше  звязь  обох  земель. 

Форми  річей,  які  найдено  тут,  у  Галичині’,  а  котрі  нахо¬ 
дять  собі  анальоґію  в  скитських  курганах,  подібні  є  до  предме¬ 
тів  загально  там  поширених,  на  яких  не  слїдно  ще  дуже  сильних 
впливів  грецьких  кольонїй.  Се  доказ,  що  згадана  лучність  му- 
сїла  мати  місце  в  часах,  коли  ще  вплив  грецький  на  Скитію  не 
був  дуже  сильний.  Се  —  по  обчисленим  росийських  археольо- 
ґів91)  —  могло  бути  між  VII  і  IV  в.  перед  Хр.  До  тих  отже 
часів  треба  віднести  істнованє  звязи  галицької  і  росийської 
України,  про  яку  була  мова  висше. 

*)  М  и  с  Ь.  Оіе  Тги£'5ріе£е1ип£>:  огіепіаІізсЬег  Киїіиг  іп  сіеп  уог§-езсЬісЬі- 
ІісЬеп  2еіІа1іегп  ІМогсІеиогораз. 

2)  Киїїига  сіоггесга  Опіезіги  \у  еросе  сезагзіша  ггутзкіе&о.  Маіегуаіу 
апігоро1о§ЇС2по-агеЬео10£ІС2пе.  Т.  XII.  Краків  1912. 

8)  А.  Н.  Кігког.  \Уусіесгка  па  Росіоіе  ^аіісуізкіе.  КІозу.  Т.  XXIV. 
Варшава  1877.  Ч.  621  (з  рис.). 

Ог.  ф  Корегпіскі.  О  козсіасЬ  і  сгазгкасЬ  ІисІгкісЬ  2  шукораіізк 
рггесШізІогусгпусЬ  па  Росіоіи  £а1ісуізкіет.  2Ьіог  шіасіот.  сіо  апігороіо^іі  кга- 
]о\ує].  Т.  І.  Краків  1877.  Ст.  64 — 65. 

А  1  Ь  і  п  К  о  Ь  п  и  п  сі  О  г.  С.  М  е  Ь  І  і  з.  Маїегіаііеп  гиг  Уог^езсЬісЬіе  сіез 
МепзсЬеп  іт  бзІІісЬеп  Еиогора.  Т.  І.  Єна  1879.  Ст.  250 — 251  (з  рис.). 
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Каіа1о&  шузі:а\уу  агсЬеоІо^ісгпе]  і  еїпо&гаїісгпеі  \ує  Бу/омє  1885. 
Львів  1885. 

О  г.  IV 1.  Оетеігукіешісг.  Ье  тігоіг  сіє  ЗароЬбш.  (А  ЗароЬоші 
ііїкбг)  АгсЬаеоІо&іаі  Егіезііо  (з  рис).  Будапешт  1894. 

^  Натреі.  ЗкуіЬізсЬе  Оепктаїег  аиз  ІІп&агп.  ЕіЬпоІо^ізсЬе  МіШіеі- 
1іт§-еп  аиз  ІІп^агп.  Т.  IV.  Будапешт  1895.  Ст.  25. 

Раиі  Кеіпеске.  Оіе  зкуіЬізсЬеп  АИегіЬйтег  іт  тіШегеп  Еигора. 
2еіізсЬгіїі:  їіїг  ЕіЬпоІо^іе.  Т.  XXVIII.  Берлін  1896.  Ст.  8 — 9. 

Р.  К  е  і  п  е  с  к  е.  ЗкуіЬізсЬе  АІІегііїтег  іп  сіег  Викошіпа.  ^ЬгЬисЬ  без 
Викошіпег  Ьапсіез-Мизеит.  Т.  IV.  Чернівці  1896. 

О  г.  Оетеїгукіешісг.  Vо^£•е5сЬісЬ^е  Саіігіепз.  Оіе  озіеггеі- 

сЬізсЬ-ип^агізсЬе  МопагсЬіе  іп  ^огі  ипсі  Віїсі.  Саіігіеп.  Відень  1898.  Ст.  123. 

4)  Оіе  зкуШізсЬеп  АИегіЬіїтег  іп  тіШегеп  Еигора.  ХеіізсЬгі^і  їіїг 
ЕїЬпо1о§їе.  Т.  XXVIII.  Берлін  1896. 

5)  О  г.  М.  Сг  о  сковзкі,  ^укораіізка  г  Кг^іеі  па<^  2Ьгис2ет.  Ту- 
(І2Іеп.  Додаток  до  „Киг]ега  1\уо\узкіе£о“.  Річник  XII.  1904.  Ч.  17  і  18  (з  рис.). 
Предмети  з  сеї  нахідки  зберігають  ся  в  Музею  Дїдушицьких  у  Львові. 

6)  Г  р.  А.  Б  о  б  р  и  н  с  к  і  й.  Курганьї  и  случайньїя  археологическія  на- 
ходки  бльїзь  мЬсточка  СмЬльї.  С.-Петербургь.  Т.  І.  Ст.  75. 

7)  ІЬІВ.  Т.  І.  Ст.  100. 
ь)  ІЬіа.  Т.  І.  Ст.  104. 

9)  іьіа.  т.  и.  ст.  169. 

1()  ІБІСІ.  Т.  III.  Ст.  114. 

")  ібісі.  т.  ш.  Ст.  ізо. 

12)  ІЬІВ.  Т.  II.  Ст.  135.  Рис.  21. 

18)  Апїіциііез  риЬІ.  раг  1а  Соттіззіоп  ргоуіпс.  а’  агсЬео1о§їе.  1846. 
0^12  і  13.  Табл.  IV.  Рис.  1—3. 

14)  В.  Антонови  ч  ь.  Археологическая  карта  кіевской  губерній. 
Москва  1895.  Ст.  45. 

16)  Ггапсізгек  Риіашзкі.  Мо§-і1у  о  пазуріе  катіеппут.  Зшіаїошії, 
Т.  IV.  Варшава  1902.  Ст.  37. 

іе)  Р  г.  Р  и  1  а  ш  з  к  і  І.  с.  Ст.  17 — 18. 

17)  Петербург  1846.  Табл.  V. 

1&)  ОбозрЬніе  могилть,  валовт>  и  городища  кіевской  губ.  Київ  1848. 
Табл.  VIII. 

1У)  Древности  ПриднЬпровья.  Київ  1899.  Випуск  II.  Табл.  XXXIV  і  ви¬ 
пуск  III.  Табл.  ХІЛІ. 

2о)  Курганьї  і  т.  д.  Т.  І.  Табл.  XV.  і  Т.  II.  Табл.  VII.,  також  в  спра- 
возданю  тогож  автора  ИзслЬдованія  вт>  кіевской  губ.  вгь  1908  г.  вт>  Извіі- 
стіяхт>  императ.  археологической  коммиссіи.  Випуск  35.  Петербург  1910. 
Ст,  66.  Рис.  2. 

аі)  Б  о  б  р  и  н  с  к  і  й.  Курганьї.  Т.  II.  108 — 109. 

22)  Р.  Реіпеске.  Оіе  зкуіЬізсЬеп  АИегіЬіїтег  іт  тіШегеп  Еигора. 
2еіізсЬгіїі  їіїг  ЕіЬпоІо^іе.  Т.  XXVIII.  Берлїн  1896.  Ст.  20—21. 

28)  Б  о  б  р  и  н  с  к  і  й.  Курганьї  і  т.  д.  Т.  III.  Ст.  9. 

24)  КесЬегсЬез  зиг  Іез  аиііциііез  сіє  1а  Киззіе  тегісііопаїе.  Париж  1855, 
Табл.  XVI.  14.  15. 

2Ь)  Украинскія  стрЬльї.  Древности.  Археологическій  ВЬстник’ь,  изда- 
ваем.  Московск.  Археол.  Обществомт».  Т.  І.  Москва  1868. 

26)  Лукь  и  стркльї.  Москва  1887. 
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27)  Бобринскій,  Курганьї  і  т.  д.  Т.  І.  Табл.  IV,  VI.  Т.  II.  Табл.  V, 
і  Т.  III.  Табл.  XVI. 

26)  Древности  ПриднБпровья.  Випуск  II.  Табл.  VI. 

<і!9)  Аиз&гаЬип&еп  аиз  сієш  Сиіе  Магіїгуп  Соиу.  СЬегзоп.  РгаеЬізІогі- 
зсЬе  2еіізсЬгіЙ.  Т.  V.  1913.  Ст.  17. 

°°)  В.  А.  Городцовтз.  Результати  археол.  изсл.  вт>  Бахмутскомт» 
уЬздЬ  Єкатерин,  губ.  Трудьі  XIV  арх.  с'ьЬзда  Т.  І.  Ст.  248  і  249. 

31)  Бобринскій.  Курганьї  і  т.  д.  Т.  II.  Табл.  XIV. 

32)  ІЬіа.  Т.  І.  Табл.  IX.  Т.  II.  Табл.  XIV  і  XIX. 

33)  Древности  ПриднЬпровья.  Т.  II.  Табл.  V,  XIII,  XIV.  Т.  III.  Табл.  ХБ^, 
Щ  Х^ІІ. 

34)  Матеріали  до  укр. -руської  етнольоґії.  Т.  III.  Рис.  9. 

35)  Аиз^гаЬип&еп  аиі  аеп  Сиіе  Магіїгуп  Соиу.  СЬегзоп.  II  ТеіІ.  Рис.  17. 
РгаеЬізІогізсЬе  2еіІзсЬгіІІ  V.  1913. 

Зь)  Курганьї  і  т.  д. 

37)  ІЬіа.  Т.  II.  Ст.  169. 

36)  ІЬіа.  Т.  II.  Ст.  175. 

39)  іьіа.  т.  ш.  Ст.  132. 

40)  іьіа.  т.  ш.  Ст.  140. 

41)  Н.  А.  К  і  г  к  о  г.  Зргашогаапіе  і  шукаг  гаЬуІкбш  гІогопусЬ  ш  Ака- 
аешіі  Іітіе^іпозсі  2  шусіесгкі  агсЬеоІо^ісгпеі  ш  г.  1883.  —  2Ьібг  шіааотозсі 
ае  апігороІо§-іі  кгаіоше].  Т.  VIII.  Краків  1884.  Ст.  49 — 50. 

Ог.  V/ 1  а  а  і  т  і  г  Оетеїгукіешісг.  Мог^езсЬісЬіе  Саіігіепз.  Оіе 
озІеггеісЬізсЬ-ип&агізсЬе  МопагсЬіе  іп  ^огі  ипа  ВіШ.  Саіігіеп.  Відень  1898. 
Ст.  124. 

4»)  Курганьї  і  т.  д.  Т.  І.  Табл.  V,  VIII.  Т.  II.  Табл.  IV. 

ИзслЬдованія  вт>  Чигиринском'ь  уЬздЬ  Кіевской  губерній  вії  1907  г. 
Изв.  имп.  арх.  комм.  Т.  35.  Ст.  60.  Рис.  14. 

43)  Древности  ПриднБпровья.  Т.  II.  Табл.  XIV. 

44)  Ьг.  ^  К  о  р  е  г  п  і  с  к  і.  Оаізге  розгикішапіа  агсЬеоІо^їсгпе  \у  Но- 
гоапісу  паа  Опіезігет,  аокопапе  рггег  р.  №Б  Рґ2уЬуз1а\узкіе£о  ш  ІаІасЬ 
1878 — 1882.  2Ьібг  шїааотозсі  ао  апігор.  кгаіоше].  Т.  VIII.  Краків  1884.  Ст.  27. 

Ог.  №1  а  а  і  т  і  г  Оетеїгукіешісг,  І.  с.  Ст.  124. 

43)  Ьіоіаікі  агсЬео1о§-іс2пе  2  Іікгаіпу.  2Ьібг  шіааотозсі  ао  апігор.  кга- 
|о\ує].  Краків  1884.  Т.  VIII.  Табл.  III.  Рис.  2. 

46)  Курганьї  і  т.  д.  Т.  І.  Табл.  IX.  Рис.  10.  Т.  II.  Табл.  XIII.  Рис.  5. 

47)  Древности  Приднкпровья.  Т.  II.  Табл.  XXIX.  Рис.  253  і  254. 

48)  Матеріали  до  українсько-руської  етнольоґії.  Т.  III.  Ст.  6.  Мал. 
9.  а,  в. 

49)  Мо£ІІу  о  пазуріе  кашіеппуш.  Зшіаіошїі.  Т.  IV.  Варшава  1902.  Ст.  9. 

50)  Рггешоапік  ро  Мигеит  роаоїзкіет  Т.  5.  Б.  \у  Тагпороіи.  1913.  Ст.  3. 

51)  ].  А.  Вау£ег.  Ро\уіаІ  ІгетЬошеїзкі.  Львів  1899. 

Ог.  \&Ч.  Оетеїгукіешісг.  Розгикішапіа  агсЬеоІО£Іс2пе  ш  рош. 
ТгетЬошеїзкіет  ш  СаБ  \узсЬ.  МаїегуаІу  апІгоро10£ІС2по-агсЬеоІО£Ісгпе.  Кра¬ 
ків  1900.  Т.  IV.  Ст.  (121).  Рис.  20  е. 

''ОТ' Б  РггуЬузІашзкі.  Кереіуіогуиш  гаЬуІкош  рггеаЬізІогусгпусЬ 
Саіісуі  \узсЬ.  Львів  1906.  Ст.  51. 

5:а)  Ог.  №1  а  а  і  т  і  г  Оетеїгукіешісг.  Vо^§:езсЬісЬ^е  Саіігіепз.  Оіе 
бзІеггеісЬізсЬ  -  ип^агізсЬе  МопагсЬіе  іп  ^огі  и.  Віїа.  Саіігіеп.  Відень  1898. 
Ст.  124. 
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5І)  О  г.  'VI.  Оетеїгукіешісг.  Маіегуаіу  апігор.  агсЬеоІ.  Краків 
1900.  Т.  IV.  Ст.  121  (з  рис.). 

55)  Маїегуаіу  апІгороІо^ісгпо-агсЬеоІо^ісгпе.  Т.  IV.  Краків  1900.  Ст.  IX. 

56)  ЕїЬпоІо&ізсЬе  МіиЬеі1ип£еп  аи5  Ііп^агп.  Т.  IV.  Будапешт  1895. 
Ст.  1—26. 

57)  ХеіізсЬгіїі  їііг  ЕіЬпо!о£Їє.  Т.  XXVIII.  Берлін  1896. 

58)  ргеЬІ5і;огуа  Вико\уіпу.  Отся  розвідка  має  бути  друкована  в  Ргге- 
длюЗніки  Іііегаско-паикошут  за  1914  р. 

&9)  ЗкуіЬізсЬе  АІіегШіїтег  іп  Зег  Викошіпа.  ]аЬгЬисЬ  без  Викошіпег 
ЬапЗез-Мизеит.  1896.  Т.  IV. 

60)  М.  Грушевський.  Записки  Наук.  Тов.  ім.  Шевченка.  Львів  1894. 
Т.  III.  Ст.  230—1  і  Т.  VII. 

І  сі  е  ш  Похоронне  поле  в  с.  Чехах.  Записки  Н.  Тов.  ім.  Ш.  Львів  1899. 
Т.  XXXI.  з  табл. 

Др.  Із.  Шараневич.  Степіаггузко  рггеЗЬізїогусгпе  ш  СгесЬасЬ 
і  \Уу50ски.  Тека  Копз.  Саіісуі  шзсЬ.  Львів  1900.  Ст.  1 — ЗО  (з  рис). 

М.  Грушевський.  Рецензія  повисшої  праці.  Записки  Наук.  Тов. 
ім.  Шевченка.  Львів  Т.  43. 

Д  р.  І.  Шараневич.  Оаз  ргаЬізІоі*.  СгаЬегїеІЗ  ги  СгесЬу.  Міііеі- 
1ип£еп  3.  к.  к.  Сепігаї-Соттіззіоп.  Відень  1901.  Ст.  60  з  табл. 

РггешоЗпік  ро  тиг.  ОгіеЗизгускісЬ.  Львів  1907.  Ст.  94. 

Др.  И.  Св4.нцицкій.  Опись  музея  Ставроп.  Института.  Львів  1908. 
Ст.  224. 

61)  Древности  Придніпровья.  Випуск  II.  Табл.  XXXV.  Рис.  667.  Випуск 
III.  Табл.  ЬХІІІ.  Рис.  2. 

6/)  Знахідки  у  могилах  між  Веремєм  і  Стретівкою.  Матеріяли  до  укр. 
руськ.  етнольоґії.  Т.  III.  Табл.  І. 

63)  Курганьї  і  т.  д.  Т.  І.  Табл.  III. 

64)  Мо^ііу  о  пазуріе  катіеппут.  5шіаіо\уіі.  Т.  IV.  Ст.  10.  Вар¬ 
шава  1902. 

63)  1.  с.  Рис.  9. 

66)  1.  с.  Т.  III.  Табл.  ЕХІІІ.  Рис.  2  а. 

6')  Отчетт»  о  раскопкахії  вт>  Чигиринскомт»  у’Ьзд'Ь  Кіевской  губ. 
вь  1902  г.  —  Извістія  императ.  археолог,  комм.  Т.  35.  Ст.  74.  Рис.  15.  Т.  40. 
Ст.  49.  Рис.  4. 

Курганьї  і  т.  д.  Т.  І.  Табл.  XIII.  Рис.  2 — 3.  Т.  II.  Табл.  VII.  Рис.  17 — 20. 
6&)  1.  с.  Т.  II.  Табл.  XXXIV.  Рис.  677  і  680.  Т.  III.  Табл.  ПУ.  Рис.  832. 
Табл.  ЬХІІ.  Рис.  2.  Табл.  ЬХІІІ.  Рис.  2. 

69)  Бобринскій.  Курганьї  і  т.  д.  Т.  II.  Табл.  VI.  Рис.  9. 

І  Зет  Ізв.  императ.  Археол.  Коммисс.  Т.  35.  Ст.  79.  Рис.  24. 

7°)  Курганьї  і  т.  д.  Т.  І.  Табл.  III.  Рис.  6.  Т.  II.  Табл.  VI.  Рис.  4. 

Изв.  императ.  Археол.  Комм.  Т.  40.  Ст.  44.  Рис.  І. 

71)  Древности  Придн’Ьпровья.  Табл.  III.  Табл.  БІЙ.  Рис.  839. 

Тл)  Матеріяли  до  укр.  руської  етнольоґії.  Т.  III.  Табл.  І. 

73)  Древности  Придніпровья.  Т.  II.  Табл.  XXXIV.  Рис.  651  і  652.  Т.  III. 
Табл.  ІЗІІ.  Рис.  815.  Табл.  ЬХІІ.  Рис.  5. 

74)  Курганьї  і  т.  д.  Т.  І.  Табл.  III.  Рис.  8. 

Изв.  импер.  археол.  комм.  Т.  35.  Ст.  79.  Рис.  16  і  19. 

,5)  Аиз&гаЬип^еп  аиї  Зет  Сиіе  МогіІ2уп.  Соиу.  СЬегзоп.  Ст.  6.  Тис.  Д. 
БопЗегаЬЗгиск  аиз  РгаеЬізІогізсЬе  ХеіізсЬгіїі.  V.  1913. 
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76)  Древности  Приднкпровья.  Т.  III.  Табл.  НУ1.  Рис.  837. 

77)  Курганьї  і  т.  д.  Т.  І.  Табл.  III.  1,  18.  Т.  II.  Табл.  VI.  Рис.  3. 

Изв.  Императ.  Археол.  Комм.  Т.  40.  Ст.  52.  Рис.  9  і  14. 

7Ь)  Похоронне  поле  в  с.  Чехах.  Записки  Наук.  Тов.  ім.  Шевченка. 
Львів  1899.  Т.  XXXI. 

7у)  №  і  а  сі  от.  питігт.  агсЬ.  1898.  Ст.  467. 
іаЬгезЬеїіе  <1е8  бзіег.  агсЬ.  Іпзіз. 

М.  Грушевський.  Похоронне  поле  в  с.  Чехах.  Записки  Наук.  Тов. 
ім.  Шевченка.  Львів  1899.  Т.  XXXI.  Ст.  19. 

Кшагіаіпік  Ьізіогусгпу.  Львів  1905.  Ст.  681. 

Тусігіеп.  Львів  1906.  Ч.  6. 

Маіегуаіу  апігор.  агсЬеоІо^ісгпе.  Краків  1906.  Т.  VIII.  Ст.  XI. 
Рггешосіпік  ро  шигеит  ОгіесІизгускісЬ.  Львів  1907.  Ст.  94. 
Зргашогсіапіе  Сгопа  Копзегш.  Саіісуі  \узсЬ.  Львів  1909.  Ст.  4. 

80) Др.  К.  Гадачек.  Рггешосіпік  ро  шигеит  іт.  ОгіесІизгускісЬ. 

Львів  1907.  Ст.  94. 

81)  Др.  К.  Гадачек.  Киїіига  Зоггесга  Опіезіги.  Маіегуаіу  апігор. 
Т.  XII.  Краків  1912.  Ст.  (25). 

8>)  Ґ.  Оссовський.  2Ьібг  шіасі.  сіо  апігор.  кга].  Краків  1891.  Т.  XV. 
Ст.  27 — 33  (з  рис.). 

^іасіотозсі  питігт.  агсЬ.  Краків  1892.  Ч.  2.  Ст.  347. 

83)  Ґ.  Оссовський.  2Ьіог  мчасі.  сіо  апігор.  кга].  Краків  1891.  Т.  XV. 
Ст.  43. 

84)  Зргашогсіапіе  Сгопа  с.  к.  Копзетаіогб\у  Саіісуі  шзсЬ.  Львів 
1909.  Ст.  4. 

85)  Дїло  1913.  Ч.  273. 

86)  Рггемюсіпік  ро  тигеит  росіоізкіет  Томч  Згкоіу  Іискме].  Терно¬ 
піль  1913.  Ст.  3. 

8’)  Предмети,  ще  не  публіковані,  зберігають  ся  в  Музею  Тош.  5гк. 
ІисІ.  в  Тернополи.  (Інв.  ч.  932). 

8&)  Предмети  зберігають  ся  в  тім  самім  музею  під  інв.  числом  789. 

89)  Кілька  посудин  та  дві  бронзові  спиралї  зберігають  ся  в  музею 
Наук.  Тов.  ім.  Шевченка  у  Львові. 

90)  Національний  Музей  у  Львові. 

91)  С  а  м  о  к  в  а  с  о  в  т>  Д.  Я.  Основанія  хронологической  класифіка¬ 
цій  и  каталогь  коллекціи  древностей  проф.  Д.  Я.  Самоквасова.  Варшава 
1892.  Те  саме  в  розвідці  Д.  Я.  Самоквасова.  Основанія  хронологическаго 
распредЬленія  зтнографическихт>  матеріалові),  открьітьіхт»  вт>  могилах^ 
южной  и  центральной  Россіи.  Трудьі  VIII.  арх.  стуЬзда  1890.  Т.  III.  Ст.  44 — 54. 
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Табл.  І. 


Рис.  1.  Бронзові  стрілки  відкопані  в  могилах  с.  Круглого,  борщівського  пов. 
2.  Бронзова  шпиля  з  відтам.  3.  Камяна  миса  з  відтам.  4.  Глиняна  миса 
з  відтам.  5.  Бронзовий  котел  зі  с.  Іваня  Пустого,  борщівського  пов. 
6.  Бронзове  зеркало  з  могил  с.  Сапогова,' борщівського  пов.  7.  Бронзовий 
„медалїон“  —  мабуть  зеркало.  8.  Каблучка  до  висків  з  гробу  с.  Город¬ 
ниці,  городенського  пов. 
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Табл.  II 


р  л  г  -з  ц  5" 

і  і  ' і і і_ 

І 

Рис.  1 — 9.  Глиняні  посудини  з  цвинтарищ  сіл  Чехи  і  Висоцька,  брідського 
пов.  зіставлені  на  основі  праці  дра  Із.  Шараневича:  Степіаггузко  ргхесі- 
Ьізіогусгпе  ш  СгесЬасЬ  і  ^узоски.  Тека  копзетаїогбш  Саіісуі  №зсЬ. 

Львів  1900.  Т.  II.  Табл.  А — Д. 
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ЗМІСТ  ЛІТЕРАТУРНО-НАУКОВОГО  ЗБІРНИКА 
В  ЧЕСТЬ  ІВАНА  ФРАНКА. 

ПЕРЕДМОВА. 

1.  ЧАСТИНА  ЛІТЕРАТУРНА: 

1.  Іуапоуі  Ггапкоуі  —  ^па  Кокуіу  (А.  СегпеЬо) ;  2.  Изт>  поіздки  на 
пепелища  Дунайской  Січи,  „Нирвана“  —  В.  Г.  Короленко;  3.  Камьни 
(идилия)  —  П.  Тодорова;  4.  Лука  Чекин-ь — М.  Горькаго;  5.  Триптих  — 
Лесі  Українки;  6.  Хома  Прядка  —  В.  Винниченка;  7.  Ювилят  — 
Т.  Бордуляка;  8.  Народна  ноша  —  Л.  Мартовича;  9.  Кров  —  Д.  Лу- 
кіяновича;  10.  Спогад  —  Уляни  Кравченко. 

II.  ЧАСТИНА  НАУКОВА: 

1.  Дещо  про  вийстя  вкраїнської  народности  —  Хведора  Коржа; 

2.  Слїди  скитської  культури  в  Галичині  —  Володимира  Гребеняка; 

3.  Дві-три  замітки  изь  области  древнійшаго  церковно-славянскаго  пере- 
вода  —  ВатрославаЯгича;  4.  Літописець  Несторт.  —  Алексія  Шахма- 
това;  5.  Гомер  в  Галицькій  літописи —  Богдана  Баронського;  6.  Ко¬ 
заччина  в  політичних  комбінациях  1620 — 1630  рр. —  Івана  Крипякевича; 
7.  Один  момент  під  Зборовом  1649  р.;  критичний  нарис  Стефана  Тома- 
шівського;  8.  „Під  протекцію  курфірста“ ;  до  історії  політики  П.  Доро¬ 
шенка —  Івана  Кревецького;  10.  „Хрістос  пасхон“;  львівські  віршовані 
діяльоґи  з  1630  р. —  Василя  Щурата;  10.  З  старшої  письменности  Угор- 
скої  Руси  —  Гіядора  Стрипського;  11.  Ерорещ  Ьагуїіапзка;  піегпапу 
ока2  Іііегаіигу  гизко-роізкіе]  —  Аіекзапсіга  Вгііскпега;  12.  Два  епізоди 
з  історії  боротьби  Ґедеона  Балабана  з  львівським  брацтвом  —  Федора 
Срібного;  13.  КоІІіагешзкуі’з  Тгауезііегіе  Апеісіе  —  уоп  АІігеЗ  ^пзеп; 
14.  Українські  думи  —  Миколи  Су мцова;  15.  Запропащена  збірка  угро- 
руських  казок  —  Володимира  Г натюка;  16.2  зеппусЬ  шіскіасіеі  Іисігкозсі  — 
^паВаисІоиіпа  сІеСоигіепау;  17.  Український  протипапщжий  памфлет 
XVI  в.  „Исторія  о  єдномь  папі  римскомь“  —  Михайла  Возняка;  18.  З  пе- 
реписки  письменників  1860-их  років  в  Галичині  —  Титка  Реваковича; 

19.  Кандидатура  Федьковича  на  посла  —  Ярослава  Гординського; 

20.  Основи  відродженя  білоруського  письменства  —  Іларіона  Свєнцїц- 
кого;  Бісіоує  роуісіку  о  гкгосепі  2Іе  2епу  —  Д і г і Ь о  Роїіуку;  22.  Ярмарки 
на  дівчата;  причинок  до  української  етнольоґії  —  Зенона  Кузєлї; 

23.  Проба  упорядкована  українських  говорів  —  Івана  Зїлинського; 

24.  Вокатив  в  українській  мові  —  Евгена  Тимчеика;25.  Дещо  й  з  моїх 
австро-руських  споминів  —  Хв.  Вовка;  26.  На  святї  Котляревського 
(згадка  самовидця)  —  С.  Єфремова;  27.  Невикористаний  скарб  (спомини)  — 
Б.  Яро  шевського;  28.  Пригода  з  шибеницею  (спомини)  —  В.  Охри- 
м  о  в  и  ч  а ;  29.  Порфирій  Мартинович  (сильветка)  —  І.  Т  р  у  ш  а ;  ЗО.  Іван  Франко 
в  мадярськім  перекладі  —  Ю.  Жатковича. 

III.  Бібліографія  писань  Івана  Франка  —  зібр.  В.  Дорошенко. 

Портрет  Івана  Франка  —  мал.  І.  Труша;  рисунки:  А.  Скорописа 
й  П.  Холодного;  ініцїяли  й  орнамент  з  біблії  Скорини  XVI  в.  і  Стра- 
тинського  євангелія  XVII  в. 

УВАГА:  Статї  1 — 24  наукової  части  вийшли  також  як  ювил.  „Записки 
Наукового  Товариства  Шевченка4'  (т.  117 — 8). 


